Aandachtspunten VNG bij 3e concept AMVb Ruimte

23-03-09

Algemeen:
a. Erkenning van het lokale belang. Uitgangspunt moet zijn dat de provincie niet wordt gevraagd regels te stellen voor binnen het Bestaand Bebouwd gebied. Dit gebied is bij uitstek van gemeentelijk belang.
b. Op twee plaatsen moet de regio een nadrukkelijkere rol krijgen. Bij de SER ladder en bij de bufferzones. Gemaakte regionale afspraken moeten daar als basis dienen voor de provinciale verordening. Daarbij zou het goed zijn als het maken van afspraken in de regio (op deze wijze) beloond wordt.

c. Het is nodig om een algemene bepaling op te nemen dat daar waar in de AMvB gesteld wordt dat overheden nadere regels moeten stellen, de regeldruk beperkt wordt tot het hoogst nodige. Dit om de doelstelling van de Wro (vermindering regeldruk) te benadrukken.
Verdere punten voor opleg Directeurenoverleg:

d. Digitalisering: het zou goed zijn de uitkomsten van het digitaliseringsonderzoek op te nemen in de annotatie voor het Directeurenoverleg. 
· Hoe staat het met de eventuele tegenstrijdigheden voortvloeiend uit het “stapelen” van de kaarten? 
· Hoe staat het met het in kaart brengen van de gevolgen van de digitalisering voor de amvb?

e. Voortgang bestuurlijk lasten
f. Handhaving
g. Migratiesaldo nul. Een van de aandachtspunten hierbij is de positie van de gemeente. Uitgaan van de Nota Ruimte: provincie voert overleg met gemeenten en maakt hierover afspraken.
h. Uitkomsten HUF-toets
Hoofdstuk 2 Bundeling van verstedelijking en locatiebeleid economische activiteiten

Locatiebeleid voor bedrijven, zeehaventerreinen, kantoren en dienstverlening incl. SER-ladder binnen en buiten Bestaand Bebouwd Gebied (art. 2.3.3): 
1. De provincie moet hiervoor regels stellen ook binnen bestaand bebouwd gebied. Dit gaat veel te ver, binnen BBG is gemeentelijk belang. Provinciale regels moeten daarom beperkt blijven tot uitbreidingslocaties.
2. lid 4: intergemeentelijke samenwerking moet hier een minder vrijblijvende vorm krijgen. Nu staat er dat de provincie rekening moet houden met de intergemeentelijke vormen van samenwerking. Vervangen door de afspraken uit deze intergemeentelijke vormen van samenwerking respecteren.
3. Nieuwe vestigingslocaties voor detailhandel+ regels mbt branchebeperkingen perifere detailhandel binnen en buiten BBG (Art. 2.3.4. lid1a) provinciale staten moeten in hun verordening regels stellen om te waarborgen dat nieuwe locaties voor detailhandel niet twen koste gaan van de bestaande detailhandelstructuur( Deze provinciale regels moeten alleen over de bovenlokale detailhandelstructuur moeten gaan, want locale detailhandelstructuur is gemeentelijke belang. Daarom dit graag toevoegen.
Aanvullend:
4. 2.3.1. lid 1 Wat is nieuwe stedelijke bebouwing? Wordt alleen definitie gegeven voor nieuwe bebouwing

5. 2.3.1. lid 3c Waarom wordt de provincie gevraagd bij verordening randvoorwaarden te stellen aan de ontwerpkwaliteit van nieuwe bebouwing? Dit lijkt op welstandeisen en deze staan al in de welstandnota van gemeenten.

6. 2.3.2 lijkt redactioneel krom in elkaar te zitten

Hoofdstuk 3 Groene Ruimte
3.1
Bufferzones
Beleidsneutraliteit:

Op kaartmateriaal staat een Uitbreiding bij Midden Delfland en een nieuwe Bufferzone Arnhem Nijmegen. In de toelichting bij de amvb wordt dit niet toegelicht. 

In realisatieparagraaf wordt hierover verwezen naar een brief van de minister van VROM aan de 2e kamer (d.d. 2 november 2007) waarin wordt aangegeven dat de minister in samenwerking met haar collega’s en medeoverheden voor de bufferzones een besluit te nemen over de mogelijke uitbreiding van het aantal en de omvang van de rijksbufferzones.

Vragen: 

7. In hoeverre is uitbreiding in samenwerking met de gemeenten vormgegeven: graag in toelichting opnemen.

8. Zijn met de betreffende gemeenten afspraken gemaakt over financiële middelen om de doelstellingen van de (uitbreiding van de) rijksbufferzone te realiseren?
Graag dit punt apart bespreken in het DO omdat de uitbreiding daar nog niet eerder aan de orde is geweest.
9. Intergemeentelijke samenwerking (3.1.4.1) graag op zelfde manier aanpassen als in hoofdstuk 2. 
Aanvullend:
10. Er wordt in het specifieke deel van de amvb niets gezegd over de aanwijzing van nieuwe bufferzones/ verandering van grenzen bufferzones. Op grond waarvan kan dit worden gedaan? 
11. Kaartmateriaal aandachtspunt. Detailniveau onvoldoende.
3.2
EHS

Belangrijk: Nog steeds aandacht vragen voor het kaartmateriaal en de digitalisering. Juist bij EHS en Nationale landschappen zijn deze punten altijd aan de orde.

3.3
Nationale landschappen 

Belangrijk: Nog steeds aandacht vragen voor het kaartmateriaal en de digitalisering. Juist bij EHS en Nationale landschappen zijn deze punten altijd aan de orde.

Hoofdstuk 4 water 

4.1
Kust

Eisen aan toelichting: 

12. In artikel 4.1.2.2 worden eisen gesteld aan de toelichting bij bestemmingsplannen. Deze eisen zijn vaag: als landschappelijke kernkwaliteit van de kust wordt aangemerkt het uitzicht op de vrije horizon vanaf de gemiddelde hoogwaterlijn met blik op zee (art. 4.1.2.2 lid 1). Vervolgens staat in lid 2 “In de toelichting bij het bestemmingsplan moet worden verantwoord op welke wijze rekening is gehouden met de kernkwaliteit van de kust en de overige kwaliteiten”. Deze overige kernkwaliteiten staan alleen in de toelichting bij dit besluit. Deze aanvulling daarom graag schrappen. 
Aanvullend: 

13. aanwijzing en begrenzing kustfundament is onduidelijk en wordt ook niet toegelicht. In deze amvb wordt het kusfundament geometrisch vastgelegd (art. 4.1.2.1 lid 1). Vervolgens wordt in lid 2 van hetzelfde artikel gesteld dat de provincies de nadere landwaarde begrenzing vaststellen. Wat houdt deze nadere begrenzing in?
14. eerder opgenomen artikel om de begrenzing van het kustfundament te wijzigen is verdwenen, waarom?
15. Nota van toelichting is op aantal punten nog onvolledig, bijvoorbeeld bij de eerste twee artikelen van deze titel. Zo ontbreekt de toelichting bij definitie nieuwe bebouwing (art. 4.1.1.1. lid c).

16. Definitie gemiddelde hoogwaterlijn (gebruikt in art. 4.1.2.2. lid 1 ontbreekt)
17. artikel 4.1.3.2. formulering op verschillende punten onduidelijk. 
‘Gronden waar de waterwet betrekking op heeft’ ( welke artikelen waterwet? 
‘een bestemmingsplan kan alleen worden vastgesteld als er geen significantie belemmering door kan ontstaan ‘ ( en anders geen bestemmingsplan?

‘Geen significante belemmering voor de versterking van het zandige deel van de kust en de primaire waterkering’ ( hoe kan de gemeente dat beoordelen?.
18. artikelen 4.1.3.3 lid 1 geen bestemmingen die ten opzichte van het daaraan voorafgaande bestemmingsplan of de daaraan voorafgaande regels( wat wordt hier met regels bedoeld? 

4.2
Grote rivieren

Beleidsneutraliteit:

19. Algemene regels voor bestemmingsplannen( hier zijn waterkwaliteitsaspecten aan toegevoegd, waarom? Was geen onderdeel van de pkb ruimte voor de rivier.
4.3
Basisrecreatietoervaartnet

Geen opmerkingen

4.4
Regionale watersystemen

20. Aantal aanvullingen/eisen aan doorwerking van ruimtelijke aanspraken:

· Alleen als ruimtelijke afspraken concreet zijn (geen zoekgebieden door laten werken bij verordening)

· Alleen als ruimtelijke afspraken binnen planperiode worden gerealiseerd 

· Uitzondering voor bestaande onverenigbare bestemmingen.

21. Wat wordt verstaan onder andere wijze van borging?

Hoofdstuk 5 Militaire objecten

Artikel 5.3.1 (beperkingen met het oog op de defensietaak)

22. Dit artikel gaat in op bestemmingen die een belemmering (kunnen) vormen voor de bruikbaarheid van het militaire object en de uitoefening van de defensietaak. 

Alleen Defensie kan dit o.i. beoordelen. Daarmee stuurt de amvb op dit punt niet pro-actief, maar biedt het een handvat om achteraf in te kunnen grijpen.

Op zich zal het in de praktijk waarschijnlijk wel loslopen, omdat het gaat om gronden die gelegen zijn binnen de begrenzing van een militair object.

Artikel 5.3.2 (militaire luchtvaartterreinen en obstakelbeheergebieden in de nabijheid daarvan)

In lid 3 wordt verwezen naar de ‘NATO Standardization Agreement nr. 3759 inzake NATO Supplement to ICAO DOC 8168-OPS/611, Volume II, for the preparation of instrument approach and departure Procedures – AATCP-1 (B)’. In lid 4 wordt verwezen naar de ‘ICAO EUR DOC 015’. 

23. In de toelichting wordt niet op deze ‘dingen’ ingegaan. Wel wordt ingegaan op de ‘Inner Horizontal Conical Surface’ en het ‘Instrument Landing System’. Deze begrippen komen op hun beurt echter niet voor in het artikel zelf. Oftewel: vaagheid en onduidelijkheid alom. 

24. In lid 6 en lid 7 wordt verwezen naar resp. lid 3 en lid 4. Door het ontbreken van een toelichting op deze artikelen en de relatie met de onduidelijke lid 3 en lid 4, kan de betekenis hiervan niet overzien worden.

Artikel 5.3.4 (beperkingen rondom radarstations en beoordeling gevolgen van bouwwerken) 

Dit artikel is het beruchte artikel over de radarstations. Essentieel wordt de invulling van lid 2, waarin staat dat de minister van Defensie een besluit zal nemen over de begrenzingen van het beperkingengebied voor een radarstation en over de maximale hoogte van bouwwerken binnen het beperkingengebied. 

25. In de toelichting staat dat zolang hier geen invulling aan is gegeven, dit artikel geen materiële werking heeft. Wel blijft tot dat moment het beleidskader van de brief van Defensie d.d. 27 oktober 2006 van kracht. Onze conclusie is dat voorlopig dus de huidige praktijk gecontinueerd wordt. Onwenselijk, omdat eerder al geconstateerd is dat de huidige praktijk wenselijke ontwikkelingen ernstig kan beperken. 

Hoofdstuk 6 Mainportontwikkeling Rotterdam

Niet bekeken

Hoofdstuk 7 Waddenzee

Artikel 7.2 (landschappelijke en cultuurhistorische kwaliteiten)

26. In lid 2 worden de cultuurhistorische kwaliteiten benoemd. Deze kwaliteiten worden niet benoemd in de PKB Nota Waddenzee. De PKB stelt dat wat betreft de in de bodem aanwezige archeologische waarden het beschermingsregime van de Monumentenwet van toepassing is. Via deze amvb wordt dit door dit artikel dus verbreed. 

